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ACUERDO
Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil dieciséis.- Se da cuenta del escrito ingresado en |a Oficialia

de Partes de esta Contraloria General el tres de noviembre del afio en curso, al que recay¢ el ndmero de

folio de entrada 23776, que en razén de turno le correspondié el nimero de expediente CG/DGL/DRRDP-
072/2016-11, a través del cual la C. . PRETENDIDA REPRESENTACION DEL uC
ejerce accion resarcitoria patrimonial a cargo de la entonces Secretaria de
Transporte y Vialidad del Distrito Federal, hoy Secretaria de Movilidad, quien sustenta su reclamacion en el
Acta de Visita de Verificacion Administrativa, asi como a la orden de Visita de Inspeccion y Verificacién que
dio origen a la constancia del dictamen de pago para la Tesoreria y que remitieran su vehiculo al depdsito de
la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de Mexico; determinacién que recurrié la promovente ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México recayéndole el nimero de expediente A-
4281/2007, misma que resolvié mediante sentencia de fecha veintinueve de agosto del dos ocho, emitida

por la Primera Salé Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México,

declarando la nulidad de los actos impugnado por la promovente.
Del analisis al escrito de cuenta y anexos que se acompafian, se advierte que la reclamacion que nos ocupa
se basa en hechos que de acuerdo a las manifestaciones vertidas a foja 4, numeral 3 del escrito inicial de
reclamacién, la Primera Sala Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México,
por sentencia de fecha 29 de agosto de dos mil ocho, los declaré nulos, no obstante lo anterior, de la copia
simple de la resolucién de fecha 27 de junio de 2012, recaida al recurso de apelacién ntimero 4502/2012,
promovido por la hoy reclamante, en contra de la citada ejecutoria, se advierte en el apartado 5, de
ANTECEDENTES, lo siguiente: '

“ _mediante escrito presentado ante la oficialfa de Partes de este Tribunal el veintiuno de septiembre

de dos mil once, - - -+ presentd su demanda, sefialando como act6

impugnado: :‘

‘a) La orden de visita y verificacién STV/SA/1741/07, emitida por la Secretaria de Transportes y

vialidad del Distrito Federal, y la cual fue declarada nula por la H. (sic) Primera Sala Auxiliar de este H

(sic) Tribunal, tal y como se acredita con los documentos exhibidos por la suscrita y derivado de dicha’
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nulidad en este acto se reclama en via de indemnizacién de acuerdo al articulo 1 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal el pago de la cantidad de $500.00 (sic} pesos
(Quinientos Pesos 00/100 m.n. —sic-), diarios por concepto de lo que dejé de percibir desde el dia que
fue secuestrado el vehiculo de mi propiedad y el cual utilizo para prestar el servicio de Pasajeros en el
Distrito Federal hasta el dia en que se liberé este, y que en la especie fue el dia 04 de enero de 2010

"

(sic)".

De donde se deduce que los actos de los que se duele la promovente se encuadran dentro de lo dispuesto
expresamente por el articulo 32, primer parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito

Federal que a la letra rezan: "

“prticulo 32.- El derecho a reclamar indemnizacién prescribe en un afio, mismo que se computard a
partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesién patrimonial o a partir del
momento que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de cardcter continuo. Cuando existan
dafios de cardcter fisico o siquico a las personas, el plazo de prescripcion empezard a correr desde la

curacién o la determinacion del alcance de las secuelas.

En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de actos administrativos
por la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de prescripcion para
reclamar indemnizacién se computard a partir del dia siguiente de la fecha en que quede firme la

resolucién administrativa o causa estado a la sentencia definitiva segun la via elegida.”

En términos de lo previsto por el articulo anteriormente transcrito, se observa que los supuestos normativos
para efectuar el computo del plazo de un afio para determinar si en la reclamacién intentada ha operado la
prescripcion, son los siguientes: 1) A partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido 'la lesién
patrimonial; 2) A partir del momento que hubiesen cesado los efectos lesivos, si fuesen de caracter
continuo; 3) Cuando existan dafios de caracter fisico o siquico a las personas, desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas 'y 4) En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o

anulabilidad de actos administrativos por la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el
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plazo de prescripcién para reclamar indemnizacién se computard a partir del dia siguiente a la fecha en que

]
quede firme la resolucion administrativa o haya causado estado a la sentencia definitiva segun la via

elegida.
Asi, en el presente caso conforme al analisis del escrito inicial de reclamacién, asi como de la copia simple de
la resolucién recaida al recurso de apelacion nimero 4502/2012, promovido por la C.

, de fecha 27 de junio de 2012, resulta claro que se actualiza el segundo de los supuestos
normativos antes mencionados, pues, de la copia simple de la resolucion recaida al recurso de apelacion
ntmero 4502/2012, exhibida por la promovente textualmente se sefiala que “...mediante escrito presentado
ante la oficialia de Partes de este Tribunal el veintiuno de septiembre de dos mil once,

presentd su demanda, sefialando como acto impugnado: “a) La orden de visita y venFcacuon‘
STV/SA/1741/07, emitida por la Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal, y la cual fue
declarada nula por la H. (sic) Primera Sala Auxiliar de este H (sic) Tribunal, tal y como se acredita con los
documentos exhibidos por la suscrita y derivado de dicha nulidad en este acto se reclama en via de
indemnizacion de acuerdo al articulo 1 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal el pago
de la cantidad de $500.00 (sic) pesos (Quinientos Pesos 00/100 m.n. —sic-), diarios por concepto dedo que
dejé de percibir desde el dia que fue secuestrado el vehiculo de mi propiedad y el cual utilizo para prestar el
servicio de Pasajeros en el Distrito Federal hasta el dia en que se liberd este, y que en la especie fue el dia 04
de enero de 2010(sic)’.”, en consecuencia, dado lo expresado ante el Tribunal de lo Conte'ncioso
Administrativo de la Ciudad de México por la hoy reclamante y que obra asentado en dicha sentencia, es
inconcuso que a la fecha ha transcurrido en exceso el afio que prevé el precepto legal invocado, pues a todas
luces se advierte que dicho plazo fenecid el cinco de enero de 2011, por lo que al 3 de noviembre dé_ ;016,
fecha en que se presentd el escrito de reclamaciéon de dafio patrimonial ante esta autoridad, fésulta
extemporanea la solicitud de indemnizacién patrimonial pretendida, ello en razén de que los efectos lesivos
del dafio que dice haber sufrido el vehiculo motivo de la presente reclamacién cesaron el dia en que se
liberd este, es decir, el dia 04 de enero de 2010, siendo en consecuencia notoriamente improcedente admltnr
a tramite el ocurso que se provee, dada la prescripcion deducida, en términos del articulo 32 antes citado.--

Lo anterior es asi, en razén de que el inicio del plazo prescriptivo en el presente asunto, empieza a partir del
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dia siguiente del momento que hubiesen cesado sus efectos lesivos, es decir, desde el dia 4 de enero de
2010 fecha en que fue liberado el vehiculo propiedad de la hoy reclamante, ergo, en €sos momentos la
reclamante ya tenfa a su disposicion todos los datos necesarios para presentar, si lo deseaba, reclamacion de
dafio patrimonial ante el ente publico presunto responsable —Secretaria de Transportes y Vialidad del
Distrito Federal hoy Secretaria de Movilidad-, o bien, ante la Contraloria General del Distrito Federal, tal y
como lo dispone el articulo 23 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, pues, el hoy
reclamante ya conocia con absoluta certeza que podia reclamar una indemnizacién por la supuesta actividad
administrativa irregular cometida por el ente plblico presuntamente responsable en su agravio, tan es asi
que promovié ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México la indemnizacién
por responsabilidad patrimonial desde el dia 22 de noviembre de 2010. Por tanto, si el C.
conocia su derecho a reclamar una posible indemnizacién en términos de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal desde el 4 de enero de 2010. Afirmaciones que se
corroboran con la copia simple de la resolucién de fecha 27 de junio de 2012, emitida por la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, recaida al recurso de apelacion
namero 4502/2012, promovido por el hoy reclamante, sirve de sustento a lo anterior, por analogia la

siguientes jurisprudencias.

191196. Ill.10.T.6 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XII, Septiembre de 2000, Pdg. 733.

COPIAS SIMPLES. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. La copia fotostdtica simple de
un documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque la aportacién de tal probanza
al juicio lleva implicita la afirmacién de que esa copia coincide plenamente con su original, toda
vez que si se aportan pruebas con el objeto de acreditar afirmaciones, una prueba de esa
naturaleza debe de ponderarse concediéndole plena eficacia demostrativa, en lo que le perjudica .
al oferente, ya que no es concebible restarle credibilidad en ese aspecto porque no €s:
razonablemente légico, ni juridico, ignorar la existencia de los acontecimientos que contiene la
misma y que precisamente por su ofrecimiento como prueba, implican el cabal reconocimiento de
quien la propuso. En cambio esa copia fotostdtica simple no tendria plena eficacia probatoria
respecto a la contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razon y en este

caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la medida en que su contenido se
corroborara o no con algunos otros indicios.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.
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Amparo en revision (improcedencia) 24/2000. Raul Delgado Ortiz y otro. 2 de junio de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jests Rodriguez Martinez. Secretaria: Luz Irene Rodriguez
Torres.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lli, enero de 1996,
pdgina 124, tesis 1.40.C. J/5, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE.

1013618. 1019. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre
2011. Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera Seccion - Civil Subseccién 2 - Adjetivo, Pdg. !
1143.

COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. No es vdlido negar el
cardcter de prueba a las copias fotostaticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados
como medios de conviccion. Asi el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su
articulo 93, que: "La ley reconoce como medios de prueba: ... VIl. Las fotografias, escritos y notas
taquigrdficas y, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia..." El articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a
su vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede valerse,
entre otros elementos probatorios, "... de cualquier cosa..." Dentro de estas disposiciones es
admisible considerar comprendidas a las copias fotostdticas simples de documentos, cuya fuerza
probatoria mayor o menor, dependerd del caso concreto y de las circunstancias especiales en que
aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia fotostdtica simple de un documento hace
prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacién de tal probanza
al juicio lleva implicita la afirmacién de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es
asi porque las partes aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones
producidas por aquéllas en los escritos que fijan la litis; por tanto, si se aporta determinado medio
de conviccién, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para
demostrar la veracidad de sus asertos y GUE, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de
conviccién, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En’
cambio la propia copia fotostdtica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la
contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razén y habria que tener en
cuenta, ademds, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los documentos
simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma autdgrafa de
quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la
fuerza probatoria que proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 44/88.—Elodia Rodriguez Jiménez. —4 de febrero de 1988.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: J. Refugio Ortega Marin.

Amparo directo 649/88.—Vicenta Chévez viuda de Alemdn.—17 de marzo de 1988.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.—Secretario: Ricardo Romero Vdzquez.
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Amparo en revisién 1904/95.—Pedro Bernal Adame.—26 de octubre de 1995.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Eliseo Puga Cervantes.

Amparo directo 5484/95.—Luz Maria Campos Gerber.—9 de noviembre de 1995.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Gilda Rincén Orta.—Secretario: Daniel Horacio Escudero Contreras.

Amparo directo 5814/95.—Seguros América, S.A., hoy Seguros Comercial América, S.A. de C.V.—8
de noviembre de 1995.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.—Secretario:
Carlos Arteaga Alvarez.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, enero de 1996, pdgina
124, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 1.40.C. J/5; véase ejecutoria en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo /I, enero de 1996, pdgina 125.Apéndice 1917-
2000, Tomo VI, Materia Comtn, Jurisprudencia, Tribunales Colegiados de Circuito, pdgina 413,
tesis 482.

“Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacién de responsabilidad patrimonial, se desecharan por

notoriamente improcedentes cuando: {...)

VI El derecho a reclamar la indemnizacion haya prescrito.”

Para mejor comprension, cabe hacer referencia a la siguiente tesis:

Registro 362666 84. Tesis aislada. Materia(s): Comdn. Quinta Epoca. Instancia: Segunda a Sala. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXV. Pdgina: 9

“ACCION, PRESCRIPCION DE LA. La pérdida de un derecho, cuando no se ejercita dentro del término
establecido por la ley, constituye la sancién correlativa a la falta de ejercicio de una accién, puesto que
légicamente debe entenderse, que el interesado renuncia a un derecho, cuando no lo deduce con la
oportunidad debida.”

SEGUNDA SALA :
Amparo administrativo en revision 1135/30. Torre y Mier Ignacio de la. 2 de mayo de 1932. Unanimidad

de cinco votos. Relator: Arturo Cisneros Canto.

omovida, atento a la causal de improcedencia expresamente establecida en el arti
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En las relatadas condiciones, esta Direccién de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial, ACUERDA

DESECHAR DE PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE el escrito de la C.

Flores, en pretendida representacion del C. por no estar legalmente en
condiciones de conocer de la accién indemnizatoria promovida en esta via, dado que en la fecha en que
ingreso el escrito que se provee ante esta Contraloria General, el derecho a reclamar la indemnizacién se
encontraba prescrito, como se ha dejado asentado en pérrafos anteriores, y de ahi, la notoria improcedencia

de admitir a trdmite la reclamacion intentada. -

Atento a la conclusién alcanzada, se considera innecesario realizar mayor pronunciamiento en torno al resto

de los elementos de la accién ejercida, dada la causal de improcedencia invocada.-----
Téngase como domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos, el ubicado en Avenida
_, Delegacion
de México, teniendo como autorizados para los mismos efectos a los Licenciados
asi como los CC.

De conformidad con lo establecido en los parrafos primero, segundo y cuarto del articulo 186 de la ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los datos que
obran en autos del presente expediente, guardan el caracter de informacién confidencial.---------=-----==- ======
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA € “n PRETENDIDA REPRESENTACION DEL C

, EL PRESENTE ACUERDO.- ASI LO PROVEYO Y FIRMA POR DUPLICADO LA LIC. SILVIA ‘hnoco
FRANCISCO, DIRECTORA DE RECURSOS DE RECLAMACION DE DANO PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
DISTRITO FEDERAL.- LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1°, 23 ¥ 25 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 4 Y 9 DEL REGLAMENTO DE LEY DE RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL Y; 102-B, FRACCION |1 DEL REGLAMENTO INTERIOR DF/LA ADMINISTRA éN PUBLICA

DEL DISTRITO FEDERAL.

RJIP/COM
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